Gunter Kramp

»oeien wir realistisch, versuchen wir das Unmaogliche.*
Degrowth braucht ein anderes Wirtschaftssystem!

Das kapitalistische Wirtschaftssystem enthilt einen Zwang zu wachsen. Er ist im Kern des
Systems, dem Aquivalententausch, angelegt. Doch Wachstum ist nicht unvermeidbar.
Wirtschaft lasst sich auch anders denken, als Commons basierte, Commons produzierende
Peer Okonomie. Diese ist keine Utopie sondern als Keimform bereits Realitit.

Uber die negativen Folgen der Fixierung auf Wirtschaftswachstum wurde viel geschrieben.
Spatestens seit der Studie "Die Grenzen des Wachstums" von 1972' ist die Einsicht, dass
Wirtschaftswachstum grundséatzlich nicht mit einer endlichen Welt vereinbar ist, allgemein bekannt.
Auch die Behauptung, das Wirtschaftswachstum lieRRe sich durch Entkopplung vom Stoffverbrauch
beherrschen ist inzwischen widerlegt worden?. Trotzdem setzen nahezu alle groRen politischen
Akteure weiterhin auf Wachstum als einzig mdglichen Weg. Das ist kein kein Zufall oder boser
Wille.

L,Der Kapitalismus kann genauso wenig lberzeugt werden, aufzuhéren zu wachsen, wie ein
Mensch (liberzeugt werden kann, aufzuhéren zu atmen.

Alle Versuche den Kapitalismus ,griin“ oder ,6kologisch” zu machen, sind zum Scheitern verurteilt
aufgrund dessen Wesen als System des grenzenlosen Wachstums*“[Murray Bookchin*]

Dabei haben wir es mit einer sich zuspitzenden Ressourcenkrise, der immer schneller
fortschreitenden Zerstérung unser Lebensgrundlagen zu tun. Gleichzeitig gibt es eine
Uberproduktivitats- und Absatzkrise: Zu viele Produkte stehen zu wenig kaufkraftiger Nachfrage
gegenuber. Der Reichtum der Welt konzentriert sich bei immer weniger Menschen, wahrend der
Mehrheit der Weltbevolkerung die Grundlage fir ein Leben in Wurde entzogen wird. Wie beim
Monopoly sammelt sich das Geld in der Schlossallee®, und das Spiel ware schon langst zu Ende,
wenn nicht die Bank immer wieder frisches Geld verteilen wiirde. Die Folgen sind ebenso logisch
wie sichtbar®. Massenarbeitslosigkeit, Kaufkraftriickgang - eine Abwartsspirale. Doch das heif3t
nicht, dass deswegen ein Umdenken einsetzt. Krisen sind so alt wie der Kapitalismus und auch
jetzt greifen die Ublichen Krisenbearbeitungsmechanismen: Expansion des Systems nach Aul3en,
In-Wert-Setzung nichtkapitalistischer Lebensbereiche, intensivierte Ausbeutung von Mensch und
Natur, Wertvernichtung durch Spekulationsblasen oder Kriege.

Dabei ist dieser Hintergrund der okonomischen Krise einer, der in einem sinnvollen
Wirtschaftssystem Grund zur Freude ware: Mit zu wenig Arbeit kann zu viel erzeugt werden! Wir
kdénnten also weniger Arbeiten, weniger Ressourcen verbrauchen und besser leben!

Es gilt also zu fragen: Warum haben alle Versuche politische und dkonomische Alternativen zu
entwickeln im Wesentlichen nur zu einer Modernisierung des Kapitalismus gefiihrt?

Das liegt, meine ich, daran, dass fast alle Bewegungen zur Veranderung, ob sie nun Revolutionen,
Reformen oder Alternative Okonomie als probates Mittel ansehen, einen entscheidenden Kern des
Systems tendenziell ausblenden: den Warentausch. Gerade im globalen Norden gilt: Wir kénnen
nicht leben ohne zu kaufen und zu verkaufen, deshalb erscheint uns der Warentausch so
selbstverstandlich. Eine Welt ohne Warentausch erscheint uns unvorstellbar, obwohl die
Allgegenwart dieses Tausches’ keine ewige Tatsache ist, sondern gesellschaftlich gemacht, eine
Eigenschaft unseres Wirtschaftssystems.

Die Akzeptanz dieses Warenfetisches® hat Folgen. Wenn wir deren Ursache nicht sehen, miissen
wir auch die Folgen hinnehmen. Einige davon kdnnen wir schon bei der kritischen Betrachtung
eines einzelnen Tausches sehen:

Aus Sicht + Ich habe ein Bediirfnis nach Ware,
der Kaufenden: * Ich muss eine andere Ware, verkaufen um kaufen zu kénnen
Ware, —> Geld —> Ware, *  Wenn ich sonst nichts habe dann eben meine Arbeitskraft
*  Wer nichts hat kann nichts kaufen!

» Bedirfnisse zahlen nicht,nur Nachfrage auf dem Markt




Aus Sicht * Ziel des Handelns: Gewinn also soll Geld' > Geld sein
¢ An der Ware besteht hier nicht unbedingt ein Interesse
* An der (langfristigen) Nutzbarkeit erst recht nicht

der Verkaufenden:

Geld —> Ware —> Geld' . . . .
* Knappheit ist notwendig, da sonst nicht Geld' > Geld wird

Schon hier wird deutlich, dass es sich um ein Wirtschaftsystem handelt, welches nicht dem Ziel der
Befriedigung menschlicher Bedurfnisse dient, sondern dem abstrakten Ziel der Vermehrung von
Kapital im ewigen Zyklus Geld — Ware — mehr Geld®. Sollte die Menschheit dieses System
Uberleben, wird es den Menschen irgendwann ebenso absurd erscheinen wie uns heute das
Konzept einer von Gott gewollten Monarchie.

Noch mehr Probleme werden sichtbar wenn wir die ganze ,Wertschépfungskette” in den Blick
nehmen™.

Sparerin C—— Banl N Unternehmer N Ware
G + Sparzinsen G + Bankgewinn G + Unternehmergewinn
+ Sparzinsen + Bankgewinn + Sparzinsen

Denn Investitionen in Produktion erfordern Kredit, da erst produziert werden muss, bevor verkauft
werden kann. Kredit wiederum wird im Kapitalismus nur gegen Zins' gegeben. Die Zahlung dieser
Kapitalrendite erfordert gesamtgesellschaftlich Wachstum'. In einem auf Warenproduktion
basierenden System gibt es ohne Privateigentum keine ausreichende Motivation zur Produktion™,
wie die ,realsozialistischen“ Staaten erfahren mussten. Zudem ist Privateigentum an Boden und
Bodenschatzen™ als Kreditsicherung notwendig, obwohl es sich bei diesen Gitern um etwas
handelt was nie ein Mensch hergestellt hat. Nicht umsonst konnte der Kapitalismus nur durch die
Privatisierung'® von Grund und Boden, die "urspriingliche Akkumulation", beginnen.

Was folgt daraus flr mogliche Alternativen? Alternative Strukturen, welche nicht mit dem
Aquivalententausch brechen, haben ein hohes Risiko in den Kapitalismus assimiliert zu werden!
Die Spaltung zwischen Konsument*innen und Produzent*innen impliziert die Spaltung zwischen
Kapital und Arbeitenden. Das gilt selbst dann wenn Arbeitende und Kapitaleigentiimer die selben
Menschen sind, die Spaltung geht dann durch die Menschen hindurch. Das Eigentum an
Produktionsmitteln dndert auch nichts am Konkurrenzprinzip nach aufen. In der Folge setzt sich
dieses auch nach innen friher oder spater wieder durch. Das ist der Kern dessen, was Franz
Oppenheimer schon 1896 in seinem beriGhmten Oppenheimerschen Transformationsgesetz
formulierte: » Nur dul3erst selten gelangt eine Produktivgenossenschaft zu Bliite. Wenn sie aber zu
Bliite gelangt, hért sie auf, eine Produktivgenossenschaft zu sein«' - Denn dann ist es fiir die
Genoss*innen vorteilhafter quasi zu Aktionaren zu werden und Angestellte zu haben, statt neue
Mitglieder aufzunehmen. Leider wurde diese Erkenntnis meist dahingehend fehlinterpretiert, dass
das Problem in der Rechtsform der Genossenschaft lage. Dass es hingegen durch den
Warentausch auf einem von Konkurrenz gepragten Markt entsteht, blieb auRen vor. Daher waren
auch die Alternativbetriebe der 80er verurteilt, die Fehler der Vergangenheit zu wiederholen: Aus
dem Traum von der Autonomie bei der Arbeit wurde Vereinzelung und Prekarisierung®. Dabei
erkannte schon Karl Marx »Es ist ein ebenso frommer wie dummer Wunsch, dal der Tauschwert
sich nicht zum Kapital entwickle oder die den Tauschwert produzierende Arbeit zur Lohnarbeit. "«
Doch leider war er als zutiefst vom autoritdren Geist seiner Zeit gepragter Denker nicht in der Lage
bessere Alternativen zu entwickeln. In der ersten internationalen Arbeiterassoziation wirkte er im
Gegenteil entscheidend daran mit, diejenigen zu marginalisieren, welche seine Aufforderung, "alle
Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verédchtliches Wesen ist™ wortlich nahmen. Die Folgen sind bekannt.



Was nun, TINA?'?

Doch, es gibt Alternativen! Sie basieren auf einer grundsatzlich neuen (oder doch schon
ganz alten?? ) Produktionsweise - der auf Commons basierenden Peer Economy?. Diese ist
nicht einfach nur ein Konzept oder eine Utopie. sondern in ihrer Keimform Peer Produktion in
manchen Bereichen bereits eine weltweit verbreitete Praxis. Yochai Benkler beschrieb 2006 die
commonsbasierte Peer-Produktion im Bereich der Wissens- und Softwareproduktion und pragte
damit den Begriff. Peer Produktion ist eine Produktionsweise, die sich sowohl von der
Marktwirtschaftlichen (,Kapitalismus®) wie auch von der Planwirtschaftlichen (,Realsozialismus®)
grundlegend unterscheidet. Sie kommt grundsatzlich fir die gesamte gesellschaftliche
(Re-)Produktion in Frage — es handelt sich nicht nur um eine Erganzung, sondern um eine
Alternative zum Kapitalismus. Die Verallgemeinerung dieser Produktionsweise auf die ganze
Gesellschaft, das Wirtschaftssystem, wird Peer Economy genannt.

Wie funktioniert Peer Produktion ?

Kurz lasst sich ihr Prinzip mit dem Slogan: “Beitragen statt Tauschen“ zusammenfassen?®. Statt als
Konsumenten Produkte zu kaufen, schlielen sich die Menschen Projekten an, welche sie mit dem
versorgen was sie brauchen. Dabei tragen alle Beteiligten zum gemeinsamen Ziel bei und teilen
sich den Aufwand nach selbstgewahlten Regeln. Wesentlich ist dabei, dass es in der Summe
aufgeht, also alle Beitrage geleistet werden, die zum Gelingen des Projektes erforderlich sind. Das
Ideal ist dabei "Alle tragen bei was sie kénnen und wollen und nehmen was sie brauchen.”.
Nutzungseinschrankungen und verpflichtende Beitrage gibt es nur dort, wo sie von den Beteiligten
als unvermeidbar angesehen werden. Grundprinzip ist "Teile was Du kannst", Wissen und
Software werden frei zuganglich gemacht.

Die Peer-Produktion beruht auf freier Kooperation? statt auf Zwang® . Menschen schlielen sich
freiwillig zu Projekten zusammen, um gemeinsam die Befriedigung ihrer Bedurfnisse zu
organisieren. In diesen Projekten kann niemand befehlen, etwas zu tun, und niemand ist
gezwungen, zu gehorchen. Denn alle haben jederzeit die Mdglichkeit, ihre Kooperation in den
Projekten unter Bedingungen zu stellen oder zu beenden. Damit das real méglich ist missen alle
Beteiligten die Kooperation zu vergleichbaren und vertretbaren Kosten verlassen kénnen?.
Entscheidungen in Peer Produktions-Projekten erfolgen Ublicherweise durch "Consent" statt
Mehrheit oder Konsens. Es gibt kaum Wahlen und Abstimmungen im Ublichen Sinne aber viele
Diskussionen zur Losungsfindung an denen sich alle beteiligen kdnnen die es interessiert. Oft gibt
es "Maintainer", also Koordinator*innen, statt Chefs. Diese konnen zwar theoretisch
Entscheidungen fiirs ganze Projekt treffen, da deren Umsetzung aber von der freiwilligen
Kooperation der anderen Beteiligten abhangt, werden sie das so tun, dass diese erhalten bleibt.
Vieles muss auch gar nicht kollektiv entschieden werden, es wird durch Stigmergie?® und
Selbstauswahl der Beteiligten geregelt.

Eigenschaften einer Peer Economy

Suffizient Okologisch und wirtschaftlich

» Bedurfnisorientierung statt Gewinnorientierung | «  effizient und resilient

* keine Bedirfniserzeugung *  Optimale Bedirfnisbefriedigung
=Vermeidung unnétiger Produktion » Keine Knappheit nétig

* Nutzung statt Eigentum ->Wiederverwendung = Uberschiisse werden genutzt

*  Kein Wachstum notwendig ! » Kostendeckung statt Gewinnerzielung

* Vorrangig regionale Kooperation

(Basis-)Demokratisch

» zentrale Entscheidungen sind weitgehend
Uberflissig

» Alle kénnen sich beteiligen, niemand kann
gezwungen werden mitzumachen

» Freie Information statt Betriebsgeheimnisse

* Herrschaftsfreies Wirtschaften statt ,halbierter
Demokratie" (Ulrich Beck)

Sozial inklusiv

* Nicht monetare Beitrage willkommen

» Bedurfnisse statt Nachfrage zéhlen

» Effizienzgewinne verringern den Aufwand aller
statt Arbeitslosigkeit zu erzeugen

»  Kooperation statt Konkurrenz férdernd

» Keine Umverteilung nach oben




Peer-Produktions-Projekte beruhen auf Commons, also von einer Gemeinschaft gemeinsam
genutzten und verwalteten Ressourcen. Sowohl diese Ressourcen wie auch die Produkte eines
Projektes sind als Besitz von Bedeutung, also als etwas das benutzt wird, nicht als Eigentum, also
etwas das verkauft werden kann. Das Prinzip ,Commons statt Eigentum“ kann in einer
privateigentumsbasierten  Gesellschaft durch Copyleft®® und/oder Kapitalneutralisierung®
abgesichert werden. In der Peer-Produktion entfallt auch die Ubliche Trennung zwischen
Produktion und Reproduktion, die Organisationsform der Tatigkeiten ist ahnlich, unabhangig davon
ob Guter produziert oder z.B. Menschen gepflegt werden. Alle von den Menschen bendétigten
Tatigkeiten werden strukturell als gleichrangig angesehen. Damit entfallt die &konomische
Grundlage patriarchaler Herrschaft ebenso wie die Basis 6konomischer Ausschliisse auf Basis
anderer Unterschiede wie Nationalitat, Hautfarbe usw.

Peer Produktion ist gleichzeitig kompatibel zum Kapitalismus und ein Gegenmodell dazu. Wie ein
Keim aus der Erde kann die Peer Economy aus dem alten System entstehen, ohne dass der Keim
damit schon alles vorwegnimmt, was der ausgewachsene Baum beinhaltet. Es ist also mdglich hier
und jetzt bereits die Keimform eines neuen Wirtschaftens zu erfahren.

Existierende Projekte

Die Zahl der Peer Produktions Projekte wéachst schnell, so dass ein vollstandiger Uberblick schon
langst nicht mehr mdglich ist. Am bekanntesten sind wohl die Projekte im Bereich freie Software
und Freies Wissen®'. Weniger bekannt aber umso interessanter sind die Projekte, welche sich mit
materieller Produktion oder Dienstleistungen beschaftigen. Denn sie widerlegen die Behauptung
Peer-Produktion sei nur fiir Glter geeignet, die zu vernachlassigbaren Kosten kopierbar sind®.

Kurz erwahnt seien hier Premium Cola mit ihrem ,,Open Source Betriebssystem fir Unternehmen®,
der Leihladen Leila in Berlin, offene Werkstadten, Hackerspaces und Fablabs. Grolke Verbreitung
weltweit hat die solidarische Landwirtschaft®®*. Den einzelnen Projekten gelingt es in
unterschiedlichem Male dem Prinzip ,beitragen statt tauschen® zu entsprechen. Ihnen allen
gemeinsam ist jedoch, dass Menschen bewusst in Projekten zur Erfullung ihrer Bedurfnisse
kooperieren statt Waren verkaufen und Gewinn erzielen zu wollen. Wolfgang Strénz, einer der
Aktiven bei der Solawi Buschberghof, beschreibt das mit den Worten: ,Dieser Betrieb ist
unrentabel, und das seit mehr als 25 Jahren erfolgreich.“. Im Bereich Wohnen besonders
erwahnenswert ist das Mietshauser-Syndikat, welches mittels einer kreativen
Rechtsformkonstruktion Hauser dauerhaft dem Immobilienmarkt entzieht, sie werden damit zu
Commons. Uber die Nutzung kénnen die Bewohner*innen weitgehend autonom entscheiden, aber
niemand kann die Hauser verkaufen. Bei beiden Gruppen von Projekten ist die Leistung des
Projektes flir seine Mitglieder keine Ware mehr: So werden die in der Solawi produzierten
Lebensmittel einfach an die Mitglieder verteilt. Was diese nicht nutzen wollen, wird verschenkt. Der
Marktpreis spielt keine Rolle mehr. Uber die bestehenden Projekte hinaus gibt es noch einige
Projektideen oder Projekte in der Konzeptphase, so z.B. Sol.E, ein Projekt welches sich die
Realisierung einer regenerativen dezentralen Energieversorgung zum Ziel gesetzt hat.

Perspektiven

Nahezu fur alle menschlichen Bedirfnisse gibt es irgendwo Beispiele fur auf Peer Produktion
beruhende Projekte, welche oft schnell Nachahmer finden. Sobald es in einem Bereich genug
Basisprojekte geben wird, liegt nahe, dass diese wiederum kooperieren werden um ihre
Vorprodukte und Produktionsmittel zu produzieren. So arbeitet bereits jetzt das Projekt Open
Source Ecology mit Projekten in aller Welt zusammen um die fir unsere Zivilisation wichtigsten
Maschinen und Werkzeuge selbstorganisiert herzustellen. Menschen die einen groferen Teil ihrer
Lebensbediirfnisse Uber Peer Produktion decken konnten, wirden erfahren wie ein Leben ohne
Warentausch aussehen konnte. Zwischen den daflir nétigen regionalen Projekten konnte ebenfalls
zunehmend kooperiert werden, womit der Warentausch weiter zuriickgedrangt wiirde*.

Eine solche Vorstellung einer anderen Okonomie® und die realen solidarékonomischen Projekte
konnten als Basis dienen fur politische Kampfe um den Erhalt unserer Lebensgrundlagen, fur ein
gutes Leben und die Uberwindung patriarchaler Geschlechterverhaltnisse.
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Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers & William W. Behrens Ill: Die Grenzen des Wachstums. Dt. von Hans-Dieter Heck.
Deutsche Verlagsgesellschaft, Stuttgart 1972 Kurzdarstellung siehe http:/de.wikipedia.org/wiki/Die_Grenzen_des_Wachstums

vgl. Nico Paech z.B.: Einfiihrung in die Postwachstumsékonomik
http://www.wifo-hh.de/veranstaltungen/Klima091202/paech.pdf

Eine anschauliche Begriindung dafiir wieso das so sein muss, bietet Hans Christoph Binswangers Darstellung der Wachstumsspirale z.B. unter
http://www.postwachstumsoekonomie.org/Binswanger-Vortrag-OL.pdf

Ubersetzung d. Verfassers: ,Capitalism can no more be "persuaded" to limit growth than a human being can be "persuaded" to stop breathing.
Attempts to "green" capitalism, to make it "ecological", are doomed by the very nature of the system as a system of endless growth.”
Murray Bookchin: Remaking Society, 1990 zit. nach http.//www.marxists.org/archive/bookchin/

Besonders eindrucksvoll zeigt das therules.org: Global Wealth Inequality - What you never knew you never knew http://www.therules.org/

Das ist im Stuiden und Osten Europas gerade besonders sichtbar. Andere Lander wie China bilden hingegen eher den Raum fiir die Krisenbearbeitung
durch Expansion, dementsprechend wachst dort die Wirtschaft.

Mit Tausch ist hier nicht gemeint, dass Menschen gegenseitig fir einander Produkte und andere Leistungen bereitstellen. Es geht nicht darum die
Arbeitsteilung zu kritisieren, sondern die Idee, dass alles seinen Wert habe und fiir jeden Wert direkt ein Gegenwert zu entrichten wére. siehe 8

Als Warenfetisch bezeichnet Karl Marx in seinem Hauptwerk Das Kapital (1867) das quasireligidse dingliche Verhaltnis zu Produkten, die Menschen in
kapitalistischer Produktion herstellen. Der Warenfetisch besteht darin, dass den Produkten die Eigenschaften, Ware zu sein und Wert zu besitzen, als
dingliche Eigenschaften zugesprochen werden, wahrend es sich in Wirklichkeit bei ,Ware* und ,Wert* um gesellschaftlich bestimmte Zuschreibungen
handelt. siehe z.B. http://de.wikipedia.org/wiki/\WWarenfetisch

Genau genommen kommt es hier nicht auf das Geld sondern auf den Wert an. Dementsprechend beeinflussen Anderungen am Geld- und
Finanzsystem nur Symptome. Wachstum kann damit vielleicht gesteigert oder gebremst werden, nicht jedoch verhindert.

vgl. Andreas Exner: Mythos Geld-Ein Diskussionsanstol3 in 5 Akten in Streifziige 54/2012.
http://www.streifzuege.org/2012/mythos-geld-ein-diskussionsanstoss-in-5-akten

bzw. Gewinnbeteiligung bei Aktien oder bei Islamic Banking, was aber im Endeffekt und Durchschnitt auf’s gleiche herauskommt.

Dies ist ein grofRer Teil des stattfindenden Wachstums. DarUlber hinaus gibt es natlrlich auch das Wirtschaftswachstum das durch ein Wachstum der
Bevoélkerung erzeugt wird. Bei diesem sind wiederum Armut und Missachtung von Frauenrechten entscheidende Faktoren, die ebenfalls eng mit dem
Wirtschaftssystem zusammenhangen.

In der Warenproduktion ist den Menschen die Produktivitét ihrer Arbeit tendenziell egal, Motivation sind vor allem Konsum und Eigentumsmehrung

In Rolf Peter Sieferle:Alternativen der Industrialisierung? beschreibt der Historiker, dass sich der Kapitalismus bzw. die Industrialisierung nur dort
entwickeln konnte wo Kohle erlaubte die Grenzen einer nachhaltigen Energieversorgung zu durchbrechen. Sonst ware der Wachstumspfad schon friih
an der Grenze der lokal vorhandenen Ressourcen gescheitert.

privat kommt Ubrigens vom lateinischen privare = berauben.

Als Sparer*in erwarten sie Zinsen, als Arbeitende leiden sie unter dem Druck diese zu erwirtschaften. In der Produktionsgenossenschaft fiihrt das zu
dem von Oppenheimer beschriebenen Effekt, dass aus Genossen Aktionare werden - der Widerspruch wird externalisiert.

Franz Oppenheimer: Die Siedlungsgenossenschaft. Versuch einer positiven Uberwindung des Kommunismus durch Lésung des
Genossenschaftsproblems und der Agrarfrage. 1. Aufl. Duncker & Humblot, Leipzig 1896. S. 45.

Arnd Neumann: Kleine geile Firmen - Alternativprojekte zwischen Revolte und Management, Edition Nautilus,2008.

Karl Marx: Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 42, S.189.

Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW 1, S.385.

TINA ist ein Akronym und steht fiir englisch there is no alternative dt. ,Es gibt keine Alternative http://de.wikipedia.org/wiki/TINA-Prinzip

Diese Produktionsweise es gibt vermutlich schon sehr lange in der Geschichte der Menschheit, sie wurde nur durch den Kapitalismus verdréngt. Bei
Widerstandsbewegungen an der wenig durchkapitalisierten Periperie wie z.B. bei den Zapatistas ist den Menschen daher sehr viel klarer wie sie ohne
Kapitalismus leben kénnten.

Der alternativ dazu vorgeschlagene Begriff Commons creating Peer Economy macht stark, dass nicht nur die Basis der Produktion sondern auch die
Produkte Commons und keine Waren sein sollen. Andere Ubliche Begriffe sind Peer Commony, Ecommony oder auch Commonismus. Ein
deutschsprachiger Begriff fehlt bisher, vermutlich weil Peers = Menschen die auf Augenhdhe kooperieren nicht Gbersetzbar ist.

Christian Siefkes: Beitragen statt tauschen - Materielle Produktion nach dem Modell Freier Software, AG SPAK Biicher, Neu-Ulm
http://peerconomy.org/text/peer-oekonomie.pdf

Christoph Spehr: Gleicher als Andere. Eine Grundlegung der Freien Kooperation. Karl Dietz Verlag Berlin, 2003
www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/texte9.pdf

mit Zwang ist hier nicht nur direkte, sichtbare Herrschaft sonder auch strukturelle Zwéange z.B. 6konomische gemeint

Bei Projekten im Bereich freier Software ist das z.B. der Fall, alle kdnnen jederzeit sich vom Projekt abspalten und ein eigenes Projekt griinden. Das

Wissen im Projekt, der Quellcode, ist allen zuganglich, niemand kann von der Nutzung ausgeschlossen werden. Ganz anders ist die Lage in einem
Ublichen kapitalistischen Unternehmen: Es kann zwar jeder kiindigen, aber alles Wissen, Kontakte und Produktionsmitteln bleiben beim Unternehmen.

Kommunikation und Selbstorganisation durch Hinterlassen von Zeichen - Ein bekanntes Beispiel dafiir sind die ,roten Links* bei Wikipedia, welche auf
einen fehlenden Artikel hinweisen.

http://de.wikipedia.org/wiki/Copyleft

naheres siehe Michael Neuling: Rechtsformen fiir alternative Betriebe http://www.kj.nomos.de/fileadmin/kj/doc/1986/19863Neuling_S_309.pdf

Beispiele fiir Freie Software sind GNU/Linux, Libre Office und VLC. Beispiele firr freies Wissen Wikipedia, und andere Wikimedia Projekte, Open
Access, creative commons und die Khan Academy

Ublicherweise als ,Giiter geringer AusschlieRlichkeit* bezeichnet
auch CSA (community supported agriculture) genannt

vgl. Jan Henrik Crop: Was ist eigentlich ,solidarisch“ an der ,Solidarischen Landwirtschaft?
http://keimform.de/2013/was-ist-eigentlich-solidarisch-an-der-solidarischen-landwirtschaft/

Um es vorstellbarer zu machen: Angenommen es gébe in einem Ort ein Fahrradwerkstattkollektiv, eine Solawi und Hausprojekte. Dann kdnnten die
Gartnerinnen der Solawi in den Hausprojekten wohnen, das Fahrradkollektiv fir beide anderen Projekte Rader bereitstellen und die Solawi alle mit
Lebensmitteln versorgen. Statt die bei einem einzelnen Projekt notwendigen monetéren Beitrdge gegenseitig zu zahlen kénnen die Projekte
untereinander auch einfach auf die Beitrage verzichten. Dabei kommt es nicht drauf an dass die Beitrage sich exakt aufheben, denn sie sind ja
ohnehin nach Selbsteinschatzung. Es kommt nur darauf an, dass es sich fir alle Beteiligten gerecht anfihlt. Um die entsprechenden Betréage
vermindern sich die Kosten der jeweiligen Projekte. Ich nenne das das Kiirzungstheorem der Demonetarisierung

Eine etwas technikfixierte Vision einer solchen Gesellschaft ist in Christian Siefkes: Freie Quellen oder wie die Produktion zur Nebensache wurde
dargestellt http://keimform.de/2013/freie-quellen-1/
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